









pološkog	 u	 periodizaciji	 i	 sistematizaciji	
početnih	 imena	 i	 smjerova	 u	 staroj	 grčkoj	
(inclusive	 europskoj)	 filozofiji.	Kozmos	 jest	






»skrivenosti«.	 Riječ	 je	 o	prirodi,	 koja	 »voli








sklopu	 čovjek	 –	 logično	 –	 riječ	 je	 o	 njemu	






čemu	 čovjek	 jest	 i	 nije	 priroda	 jest	 njegov




















Stvaralaštvo	 (kreativnost)	 jest	 mogućnost 
čina.	Kultura	 je	njegov	učinak.	Nema kultu-





istraživanje	 linije	 stvaralaštvo – stvaranje – 
kultura	u	hrvatskoj	filozofiji.	Marijan	Tkalčić	
(1896.–1956.),	 Danko	 Grlić	 (1923.–1984.),	
Ivan	 Focht	 (1927.–1992.),	 Gajo	 Petrović	
(1927.–1993.),	 Vanja	 Sutlić	 (1925.–1989.),	
Nikola	 Skledar	 (1942.–2011.)	 i	 Esad	 Ćimić	
(1931.)	filozofi	su	koje	je	Labus	apostrofirao	






naumio	 raspravljati	 o	 filozofskoj	 dimenziji	
(hrvatske)	književne	kritike.	Naslov	dopunjen	
















prema	 svijetu	 i	 njegovu	 stvaranju	 –	 u	 nadi­










vrijednosti	 kulturno	 legitimne	 u	 internacio­
nalnoj	perspektivi	dokazuje	multikulturalnost	





tru	 međuljudskog	 komuniciranja).	 Identitet 
je moguće otkriti i potvrditi u produktivnom 
odnosu s drugim identitetom.	 Globalizacija	






tiviziraju	 kulturne	 vrijednosti	 iščezavanjem	
istinskih	 stvaralačkih	 kriterija,	 pri	 čemu	 čo­
vjek,	naposljetku,	gubi	autonomiju	postajući	
puki	potrošački	posrednik.
Labus	 u	 portretima	 određenih	 hrvatskih	 fi­







Riječ	 je	 o	 iskonu	 čovjekova	 stvaralaštva,	
apstrahiranoga	 od	 iskušenja	 onoga	 što	 ga	
otklanja	od	biti	–	koja	se	 iskazuje	u	raskrči­
vanju	 putova	 slobode	 svakoga	 čovjeka	 –	 u	
sferu	utilitarizma	 i	 funkcionalizacije.	U	 tom	
nastojanju	 za	 otkrivanjem	 i	 uspostavljanjem	




izražaja.	U	 stvaralačkom	 prevladavanju	 ras­
pona	između	onoga	što	jest	i	onoga	što	treba	
biti	 čovjek	 sebe	 spoznaje	 (nadilazeći	pritom	
samu	 spoznaju)	 u	 onome	 što	 jest	 kao	 biće	
koje	 nije	 priroda	 sama	 po	 sebi	 nego	 je	 spe­
cifično	 u	 njezinu	 sklopu,	 dakle,	 čovjek	 nije	
biće	samo	po	sebi	nego	je	onakvo	kako	jest	u	
intencionalnosti	 spram	drugoga.	 Izlaženje	 iz	









pitanje	 čovjekove	 ontologijske,	 povijesne	 i	 antro­
pologijske	 sudbine	unutar	 sklopa	 suvremenog	bit­




toloških	datosti	i	mogućnosti.	Kultura je ona cjelina 
koja najjasnije pokazuje i izražava čovjekovu du-
hovnu bit.«	(str.	14;	kurziv	VG)
Za	Labusa	 je	osvjetljavanje	značenja	sintag-
me	 »smrt	 estetskog«	 ključno	 u	Grlićevu	 ra­
zumijevanju	odnosa	između	estetike	i	umjet­




na	 umjetnost.	 Sintagma	 »smrt	 estetskog«	 je	
Grlićev	poziv	da	se	estetika	ne	shvati	kao	sfe­
ra	u	kojoj	se	propisuju,	u	stvaranju,	načela	 i	
načini,	 nego,	 budući	 da	 su	 sloboda	 i	 svijest	
čovjekove	upravljenosti	prema	beskonačnim	
stvaralačkim	 mogućnostima,	 da	 je	 estetika	









u	 najvišem	 smislu,	 živimo	 stvaralački,	 smisleni	
i	 umjetnički	 život,	 dajući	 vlastiti	 prinos	 konkret-
nom	humanizmu	i	konkretnoj	utopiji,	kao	jedinom	
istinskom	 toposu	 naše	 ljudskosti.	Tu	 se	 pokazuje,	
u	 svoj	 svojoj	 jasnoći,	 da	 je	esthetos	 neodvojiv	 od	
ethosa,	njegova	najunutrašnjijeg	ljudskoga	naloga.«	
(str.	49)
U	 tome	 se	 otkriva	 smisao	Grlićeva	 pristupa	
problemima	od	ambivalentnosti	tehničkog	iz­
među	emancipacijske	i	manipulacijske	uloge	
koja	 se	 razrješava	 u	 nadilaženju	 elemenata	
otuđenja	do	odnosa	između	klasične	i	moder­
ne	umjetnosti	 (moderna	koja,	 štoviše,	 iznosi	
na	vidjelo	skrivene	dimenzije	klasične	umjet­
nosti)	 te	 i	 drugih	 problema	 na	 razmatranje	






je,	 kao	 osjetilno	 očitovanje	 duhovnog,	 mo­
gućnost	u	kojem	se	specificiraju	mnogovrsna	
umjetnička	 izražavanja.	Forma	nije	puka	či­




i	 mogućnost	 komuniciranja	 prema	 načelu	
umjetničkog.
»Umjetnost	je	živi	život	formi,	energija	duha,	nje­
gova	 otjelotvorena	 i	 živa	 forma,	 živi	 život	 duha.	
Svojom	sposobnošću	da	zaroni	u	beskrajno	bogat­





noga	 izražavanja	 i	 svijeta	 koji	 se	 oblikuje	u	
tom	 djelovanju,	 međutim,	 Labus	 ističe	 nje­
govu	 osobitu	 zaokupljenost	 glazbom,	 koja	





























Petrovićev	 se	 svojevrstan	 »kopernikanski	
obrat«	 iskazuje	 u	 tome	 da	 rad	 nije	 priori­
tetan	 u	 odnosu	 na	 stvaralaštvo,	 nego	 da	 je	
stvaralaštvo	bitna	odrednica	rada.	Ako	bi	rad	
bio	 neprijeporna	 kategorija,	 onda	 bi	 stvara­
laštvo	 bilo	 nepotrebno,	 dapače,	 ne	 bi	 bilo	
ni	moguće.	Ako	 bi	 se	 istaknulo	 da	 je,	 ipak,	
moguće,	 onda	 bi	 se	 došlo	 u	 iskušenje	 da	 se	
stvaralaštvo	 pojmi	 kao	 osebujna	 ideologi­
ja	onoga	što	 jest.	Nije	 li	 to	bilo	evidentno	u	










rad	 je	 otuđen.	Nadilaženje	 otuđenja	 zadatak	
je	čovjeka	u	povratku	k	samome	sebi,	naime,	
k	tome	da	ne	bude	ničija	funkcija,	kao	objekt	




»Za	 Petrovićevo	 shvaćanje	 stvaralaštva	 najvažniji	
je	pojam	revolucije	kako	je	on	shvaća:	stvaralaštvo	
tu	 nije	 prisutno	 samo	 kao	 nekakav	 moment,	 nego	
je	ono	bitna,	konstitutivna	osnova,	bit	revolucije.«	
(str.	95)




»Stvaralačko	 mišljenje	 nije	 dakle	 tek	 jedan	 tip	
mišljenja,	 nego	 ono	mišljenje	 koje	misli	 najbitni­
je	 –	 revoluciju kao permanentnu mogućnost same 
zbilje.«	(str.	98)
Petrovićevo	poimanje	revolucije	mjerodavno	
je	 u	 razumijevanju	 postojećih	 ekonomskih	 i	
političkih	 teškoća	 –	 u	 shvaćanju	 da	 smisle­
nost	i	svrhovitost	rješenja	ne	bi	trebalo	tražiti	
u	 »reformističkom«	 začaranom	 krugu,	 nego	
izlaženjem	 iz	 njega,	 korjenitim	 obratom,	 u	
kojem	bi	stvaralaštvo	bilo	početna	točka	i	na­
čelo	ljudskog	bivstvovanja.
Referiranje	 na	 Heideggera,	 u	 razrješavanju	










ralaštvom	 –	 kao	medijem	 realiziranja	 umne	
zbilje	(postulata)	u	ljudsku	zbilju	(svijet).
»Bit	 filozofije	 Sutlić	 problematizira	 kao	 bit	 vre­




Stvaralaštvo,	 to	 jest	 poiesis,	 nije	 ono	 što	 je	
»metafizički«	 završeno,	 nego,	 budući	 da	 je	
s	onu	stranu	otuđenja,	odgovara	na	pitanje	o	
smislu	 čovjekova	 bivstvovanja	 koji	 se	 bitno	






»Književnost	 nije	 samo	 priprema,	 nego	 i	 najod­
sudniji	način	(forma)	dospijevanja	u	vlastitu	bit,	ne	





Labusove	 opservacije	 o	 Sutlićevu	 poimanju	










Labus	 objelodanjuje	 mišljenje	 Nikole	 Skle­
dara	 kako	 znanost	 nije	 svrha	 sama	 sebi	 niti	
bi	 ona	 trebala	 biti	 u	 funkciji	 nečijih	 privat­
nih	 interesa,	 nego,	 budući	 da	 je	 prihvatljiva	
u	 svojoj	 filozofskoj	 utemeljenosti,	 njezin	 je	
značaj	u	osmišljavanju	čovječnosti	 i	njezinu	
ozbiljavanju.	Zagonetka	 čovjeka	 središnji	 je	
problem	Skledarova	filozofskog,	antropološ­
kog	i	sociološkog	interesa	u	otkrivanju	trijade	
dobro – istina – ljepota	kao	bitne	čovjekove	
egzistencijalne	 odrednice.	 Labus	 poetički	
oslikava	sklop	Skledarova	razmišljanja:
»Ono	dionizijsko	nije	tek	prirodni	stav	radosti	spram	
svijeta,	 nego	 način	 bitka	 kao	 cjelovitog	mišljenja	
sebe	samog,	u	prozračnom,	blještavom,	ushićenom	
susretu	 sa	 svijetom:	 on	 je	 u	 svojoj	 čistoći	 svjetla,	
umnog	obasjanja	smisla	kao	cjelovitog	postojanja,	
stajalište	 filozofskog	stava	 (u	čuđenju),	kao	najvi­
šeg	 osjećanja	 i	 znanja,	 kao	 blistavog	 ispunjenog	
postojanja.«	(str.	129)
Sociologija	 religije	 tema	 je	 koja	 u	 velikoj	
mjeri	povezuje	angažman	Skledara	i	Ćimića.	











školi	 znanstvenika	 koji	 ne	 zastaju	 samo	 na	
potrebnoj	eksplikaciji	znanstvenog	postupka,	
nego	 naspram	 tog	 pozitivističkog	 zahtjeva,	
ulažu	napore	da	predstave	kako	znanost	treba	











kretnom	 bogatstvu	 i	 stilu	 esejističkog	 književnog	
izraza,	izraza koji nije tek forma, nego je fenomeno-
logijski put do spoznaje biti.«	(str.	156)
Labus	 je	 u	 tih	 nekoliko	prigodnih	prikaza	o	
spomenutim	 filozofima	 (tekstovi	 su	 nastali	
spontano,	 sudjelovanjem	 u	 stanovitim	 pri­
likama,	 svojim	 istupima	 na	 simpozijima	 i	 u	
pisanju	 zborničkih	 članaka)	 otkrio	 moguć­
nost	i	potrebu	da	se	obradi	i	iznese	na	vidjelo	
prinos	 (i	 mnogih	 drugih)	 hrvatskih	 filozofa	








Was geschah im 
20. Jahrhundert?
Suhrkamp	Verlag,	Berlin	2016.





spektiva	 i	povoda	u	 razdoblju	 između	2005.	
i	 2014.	 godine.	Za	 ovo	 objavljivanje	 bili	 su	
podvrgnuti	 svojevrsnoj	 reviziji.	 Tekst	 kojim	
započinje	 knjiga,	 »Antropocen	–	 stanje	 pro­
cesa	na	rubu	Zemljine	povijesti«,	kombinaci­
ja	je	dvaju	eseja;	jedan	je	pod	istim	naslovom	




Crutzen	 predložio	 2000.	 izraz	 »antropocen«	
(Anthropozän)	posegnuo	je,	ističe	Sloterdijk,	











vanje	 i	 poslovodstvo	 Zemlje	 ,	 otkada	 se	 njegova	
prisutnost	na	njoj	ne	izvršava	duže	na	način	više	ili	
manje	nevidljive	integracije.«	(str.	7)
